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Verteidigung bei Fahren unter Rauschmitteleinwirkung

I. Einleitung

Auch eine folgenlose Fahrt unter Drogeneinwirkung, d.h.
eine Fahrt ohne Fahrfehler und/oder drogenbedingte Ausfall-
erscheinungen, erfillt den Ordungswidrigkeitentatbestand
des Fahrens eines Kfz unter Rauschmirteleinwirkung
(§ 24a 11 SIVG). Einen Grenzwert sicht die Vorschrift - an-
ders als § 24a 1 StVG fiir Fahrten unter Alkoholeinfluss -
nicht vor. Folgen:

- 1. Verstoft: Geldbufte 500 Euro, ein Monat Fahrverbor;

- 2. Verstolt: Geldbufle 1000 Euro, drei Monate Fahrverbor;
- ab 3. Verstolt: Geldbufle 1500 Euro, drei Monate Fahrverbor.

Zusirzlich werden jeweils 4 Punkte im Verkehrszentralregister einge-
tragen.

Werden dariiber hinaus drogenbedingte Fahrfehler und/oder
fir die Fahrrauglichkeit bedeutsame Ausfallerscheinungen
festgestellt, kommt eine Verurteilung wegen Trunkenheits-
fahrt (§ 316 StGB) mit Geldstrafe in Hihe etwa eines Mo-
natsnettoeinkommens und in der Regel die Entziehung der
Fahrerlaubnis fir circa ein Jahr in Betracht. Kommt es nicht
zur Fahrerlaubnisentziehung, wird die Tatr zusitzlich mit
7 Punkren im Verkehrszentralregister erfasst.

Eine Mirteilung an die Fiihrerscheinstelle erfolgt bereits im
Ermittlungsverfahren durch die Polizei. Die Drogenauffallig-
keit (auch auferhalb des Strafenverkehrs, z. B. lediglich bei
Besitz), kann Zweifel an der Eignung zum Fithren von Kfz
oder gleich die Ungeeignetheit begriinden. Abhingig vom
Bundesland kann die Fahrerlaubnisbehorde z. B. in Hessen
bei unklarem Konsumverhalten die Einholung eines arzt-
lichen oder bei gelegentlicher Einnahme von Cannabis die
Einholung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
anordnen; bei Einnahme von Betaubungsmitteln im Sinne
des Betaubungsmirtelgesetzes (mit Ausnahme von Cannabis)
kann sie die Fahrerlaubnis sofort entziehen.

II. Problem im Hinblick auf Belassung oder Neuerteilung
der Fahrerlaubnis

Wenn der Betroffene bei Fahren unter Rauschmitteleinwir-
kung gem. § 24a II 1 5tVG nach Verbiifung des Fahrverbots
den Fiihrerschein zuriickbekommt oder wegen Trunkenheits-
fahrt gem. § 316 StGB nach vorldufiger Entziehung der
Fahrerlaubnis in der Hauptverhandlung ein deklaratorisches
Fahrverbot verhingt wird (das durch die Zeit der Beschlag-
nahme des Fithrerscheins vom Tattag oder der vorldufigen
Entziehung der Fahrerlaubnis bis zur Hauptverhandlung ab-
gegolten ist) oder das Gericht den Vorwurf der Trunkenheits-
fahrt gem. § 316 StGB als nicht erwiesen ansieht, deshalb
auf Fahren unter Rauschmitteleinwirkung gem. § 24a 11 1
StVG erkennt und dem Betroffenen den Fiihrerschein in der
Hauptverhandlung zuriickgibr, ist die Fahrerlaubnisbehorde
in den weit iiberwiegenden Fillen nichr gehindert, auf Grund
desselben Sachverhalts eigene Mafnahmen zu ergreifen.

Hieran ist sie nur dann gehindert, wenn das Gericht in den
schriftlichen Urteilsgriinden unter Einbeziehung samtlicher
Erkenntnisse eine eigenstandige Bewertung der Fahreignung
vorgenommen hat. Das Urteil muss so genannte Bindungs-

wirkung gegeniiber der Fahrerlaubnisbehorde entfalten.
Fehlt diese, fithrt das regelmifiig zu dem Ergebnis, dass der
Betroffene zwar ein Fahrverbot verbufst hat, ihm die Fahr-
erlaubnisbehorde aber anschliefend gleichwoh! wegen des-
selben Sachverhalts die Fahrerlaubnis entzicht. Kraftfahrer,
die Betdubungsmittel im Sinne des Betaubungsmirtelgesetzes
(ausgenommen Cannabis) konsumieren, sind im Regelfall als
ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen anzusehen.
Dies gilt auch dann, wenn bei ihnen bislang nur ein einmali-
ger Konsum festgestellt worden ist.

Bei dem Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach
Entziehung ordnert die Behorde die Beibringung eines medizi-
nisch-psychologischen Gurachtens an, wobei die Wieder-
erlangung der Kraftfahreignung bei Abhangigkeit eine Ent-
giftung und nachhaltige suchttherapeutische Entwohnung
vom Betiubungsmittelkonsum und eine nachgewiesene Be-
tiubungsmittelabstinenz von in der Regel einem Jahr voraus-
setzt. Bei Betroffenen, bei denen sich noch keine Drogenpro-
blematik in der Personlichkeit und im Sozialverhalten verfes-
tigen konnte, ist nicht zwingend zu fordern, dass bereits ein
Jahr (nachweisbar) auf den Konsum verzichtet wurde. Um
aber eine stabile Verhaltensinderung annehmen zu konnen,
ist hier fir ein positives Begutachrungsergebnis ein Abs-
tinenzzeitraum von in der Regel ein Jahr, mindestens aber
sechs Monaten vorauszusetzen (die Abstinenzzeiten sind in
den bundeseinheitlichen Beurteilungskriterien festgelegt).

Genau hieran scheitert dann in den meisten Fillen eine po-
sitive Begutachtung. Der Betroffene ist nicht in der Lage,
zum Zeitpunkt der MPU die Abstinenz ruckwirkend fir
sechs Monate oder mehr anhand von forensisch gesicherten
polytoxikologischen Haar- oder Urinanalysen nachzuweisen.

Il. Ziele des Betroffenen

Ziele des Betroffenen sind

~ die Fahrerlaubnis zu behalten hzw.

- den Zeitraum des Verlusts so kurz wie méglich zu halten;
- zu vermeiden, eine MPU absolvieren zu miissen;

- die Kosten so gering wie moglich zu halten.

Nicht nur im Sinne der erfolgreichen Tatigkeit des Verteidi-
gers ist es unerlasslich, dem Mandanten vor Augen zu fiih-
ren, dass die Belassung oder Neuerteilung der Fahrerlaubnis
nur unter der Voraussetzung der Drogenabstinenz und der
psychologischen Aufarbeitung der Ursachen des Drogenkon-
sums moglich sind.

IV. Aufgaben des Verteidigers

Der Betroffene muss zunichst einmal tiber die moglichen
Folgen seiner Fahrt unter Rauschmitteleinwirkung infor-
miert werden, insbesondere iiber die sich dem Bufsgeld- oder
Strafverfahren anschlieffenden Mafinahmen der Fahrerlaub-
nisbehorde. Unbedingt muss darauf hingewiesen werden,
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dass der Betroffene sich fiir einen Nachweis der Drogenabs-
tinenz in einer zum spéteren Zeitpunkt stattfindenden MPU
nach Drogenfreiheit sofort einem Drogen-Abstinenz-Check
unterzichen soll. Der Urin muss dabei an fiir den Betroffenen
nicht vorhersehbaren Terminen unter Aufsicht gesichert wer-
den. Hierbei sind z. B. gerichtsmedizinische Institute, MPU-
Stellen und vereinzelt auch Gesundheitsimter zu beauftra-
gen, den Betroffenen iiber einen bestimmten Zeitraum - min-
destens iiber sechs Monate — zu benachrichtigen, dass dieser
dann noch am selben oder am darauffolgenden Tag zur Urin-
kontrolle erscheinen miisse.

Sofern der Betroffene gegen die Beschlagnahme seines Fih-
rerscheins durch die Polizei Widerspruch eingelegt hat, sollte
man diesen in dem Gesuch auf Akteneinsicht zuriicknehmen.
So kann zunichst eine vor Akteneinsicht erfolgende - un-
giinstige — gerichtliche Entscheidung vermieden werden. Ein
Widerspruch ist nicht fristgebunden und kann jederzeit - er-
neut - eingelegt werden. Ist der Fithrerschein des Betroffenen
wegen des Verdachts einer Fahrt unter dem Einfluss berau-
schender Mittel gem. § 316 StGB beschlagnahmt worden,
sollte der Verteidiger versuchen, in einer Hauptverhandlung
den Wegfall der Ungeeignetheit des Betroffenen unter Beweis
zu stellen und das Gericht dazu zu bewegen, in den Urteils-
griinden klar zum Ausdruck zu bringen, dass es auf Grund
einer eigenstandigen abschliefenden Beurteilung den Betrof-
fenen nunmehr wieder fir geeigner hilt, ein Kraftfahrzeug
zu fithren. Es empfiehlt sich, das angestrebte Procedere zuvor
mit dem Gericht zu besprechen. Meist erwarten Gerichte
einen (Mindest-)Zeitraum von der Beschlagnahme des Fiih-

rerscheins/vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis bis zur
Hauptverhandlung, um eine Herausgabe des Fihrerscheins
in Aussicht stellen zu kénnen.

Ein bedeutender Umstand fiir die Beurteilung der charakter-
lichen Einschitzung des Betroffenen im Falle von Trunken-
heits- und Drogenfahrten ist die Teilnahme an Schulungs-
kursen. Fiir Personen, die mit Drogen aufgefallen sind, bieten
die gomobil Schulungscenter des TUV das spezielle Pro-
gramm ,Mobil Plus Drugs* an. Damit kann (sofern kein
massives Drogenproblem vorliegt) auch vor Gericht eine
Sperrfristverkiirzung um bis zu zwei Monate erreicht wer-
den. Bei Kursende wird eine Teilnahmebescheinigung aus-
gegeben.

Der Verteidiger sollte in einer Hauptverhandlung Folgendes
einfithren:

- Feststellungen zur Person des Betroffenen,

- etwaige Eintragungen im Verkehrszentralregister,

— etwaige Vorstrafen,

- Teilnahmebescheinigung am Kurs ,Mobil Plus Drugs™,

~ Erfahrungen des Betroffenen mit dem Rehabilitationsprogramm fiir
drogenauffallige Kraftfahrer,

- (negative) Urindrogenscreenings,

~ Nachreile, die der Verlust des Fithrerscheins wihrend der Zeit der
Beschlagnahme und der vorlaufigen Entzichung der Fahrerlaubnis
fiir den Betroffenen gebrache hat (wird von diesem hiufig als eigent-
liche Strafe empfunden und trigt damit dazu bei, sein Verantwor-
tungsbewusstsein zu stirken und seine Verhaltenstendenzen positiv
zu beeinflussen),

- Zukunftsaussichten des Betroffenen mir und ohne Fihrerschein. Wl



