§ 24a StVC
Fahrlassigkeit bei der Drogenfahrt

Fiir ein fahrldssiges Fiithren eines Kraftfahrzeuges
unter berauschenden Mitteln gemaR § 24a Abs. 2
StVG reicht es aus, wenn der Kraftfahrer das Fahren
unter der Wirkung des Rauschgiftes fiir moglich
hilt/eine verhdltnismiRig geringe Uberschreitung
von 4,6 ng/mg THC kann eine Voraussehbarkeit der
Tatbestandsverwirklichung nicht stiitzen/Erschei-
nungen wie ,zittriger Eindruck" und ,,auffillige Pupil-
len beim Betroffenen belegen keinen zeitnahen Kon-
sum.

OLG Frankfurt/M., Beschl. v. 20. 8. 2010 -2 Ss 166/10

I. Sachverhalt

Der Betroffene wurde wegen fahrlassigen Fuhrens eines Kfz
unter der Wirkung berauschender Mittel gem. § 24a Abs. 2
StVG zu einer GeldbuRe von 500 € sowie einem Monat Fahr-
verbot verurteilt. Die hiergegen eingelegte Rechtsbeschwer-
de des Betroffenen war erfolgreich.

Il. Entscheidung

Nach Auffassung des OLG fehlt es an den erforderlichen
Feststellungen zur subjektiven Tatseite, welche ein zumin-
dest fahrlassiges Verhalten des Betroffenen begriinden
konnten. Das AG gehe zwar von Fahrldssigkeit aus, mache
aber keine weiteren Ausfuhrungen, obwoh! dies erforder-
lich gewesen ware, da sich der Fahrlassigkeitsvorwurf auf-
grund der Feststellungen zur objektiven Tatseite nicht von
selbst ergeben hatte (Mever-Gossner, StPO, 53. Aufl., Rn. 7
zu § 267). Fahrlassiges Handeln i.5.d. § 10 OWiG liege vor,
wenn der Tater die Sorgfalt, zu der er nach den Umstinden
und seinen personlichen Fahigkeiten verpflichtet und im-
stande sei, auRer Acht lasse und deshalb entweder die Tat-
bestandsverwirklichung nicht erkenne bzw. nicht vorausse-
he - unbewusste Fahrlassigkeit - oder die Moglichkeit einer
Tatbestandsverwirklichung zwar erkenne, aber mit ihr nicht
einverstanden sei und ernsthaft darauf vertraue, diese wer-
de nicht eintreten - bewusste Fahrlassigkeit (vgl. GOHLER,



OWIG, 15. Aufl., Rn. 6 zu § 10). Dem Betroffenen musse
nachgewiesen werden, dass er die Moglichkeit fortdauern-
der Wirkung des berauschenden Mittels entweder erkannt
habe oder zumindest hatte erkennen konnen und mussen,
denn der Schuldvorwurf beziehe sich nicht allein auf den
Konsumvorgang, sondern auf die Wirkung des Rauschmit-
tels zum Tatzeitpunkt. Fahrlassig handele danach, wer in
zeitlicher Nahe zum Fahrtantritt Cannabis konsumiert habe
und sich dennoch an das Steuer seine Fahrzeuges setze,
ohne sich bewusst zu machen, dass der Rauschmittelwirk-
stoff nicht vollstandig unter den analytischen Grenzwert
von 1,0 ng/ml abgebaut sei (OLG Frankfurt/M., Beschl. v.
13.8.2009 - 2 Ss OWi 228/09; Beschl. v. 16.2.2010 - 2 Ss
OWi 658/09: KG StRR 2009, 342 = VRR 2009, 355). Fur die
Annahme von Fahrlassigkeit reiche die Annahme einer tuber
dem Grenzwert der jeweiligen Substanz im Blut liegenden
Wirkstoffkonzentration - die hier mit 4,6 ng/ml THC gemes-
sen wurde - allein nicht aus. Zwar musse der Betroffene
keine Wirkung oder Beeintrachtigung durch das Rauschmit-
tel spuren, da er die Unberechenbarkeit von Rauschdrogen
in Rechnung stellen musse. Ausreichend sei aber, dass er
das Fahren unter der Wirkung von Rauschmitteln fir mog-
lich halt, welches insbesondere dann gegeben sei, wenn der
Rauschmittelkonsum in zeitlicher Nahe zur Fahrt stattfand.
Die Rechtsprechung nehme bei mehreren Tagen, aber auch
schon bei einem Zeitraum von mehr als 28 oder 23 Std.,
eine groRere Zeitspanne an, bei der es an der Erkennbarkeit
fehle. Der Betroffene habe angegeben, ein oder 2 Tage zu-
vor Marihuana konsumiert zu haben, sodass auf eine groRe-
re Zeitspanne zwischen Konsum und Fahrtantritt geschlos-
sen werden konne. Anzeichen beim Betroffenen, ,zittriger
Eindruck” und ,Pupillen aufféllig”, wirden keinen Beleg fur
zeitnahen Drogenkonsum darstellen. I.U. konne zwar die
Voraussehbarkeit der Tatbestandsverwirklichung auf einen
besonders hohen Messwert gestitzt werden (vgl. OLG Bre-
men NZV 2006, 276 fiir eine 44-fache Uberschreitung des
Grenzwerts bei THC). Bei der hier vorliegenden Uberschrei-
tung (4,6 ng/ml THC) sei dies jedoch nicht moglich (vgl.
OLG Celle VRR 2009, 229 = StRR 2009, 316 [fur 2,7 ng/ml
THC]; OLG Hamm BA 2005, 317 [fir 3,0 ng/ml TH]). Das
OLG weist abschlieRend darauf hin, dass in der neuen Ver-
handlung unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen der
Zeitraum des Konsums naher eingegrenzt werden kénne,
sodass eine Verurteilung des Betroffenen nicht auszuschlie-
Ren sei.

Bedeutung fiir die Praxis: ;
\
1. Der Beschluss setzt die Rechtsprechung fort, mit der

der Betroffene vom Vorwurf der fahrldssigen Drogen-
fahrt (§ 24a Abs. 2, 3 StVG) entlastet wird, weil es bei
nicht zeitlicher Nahe zum Rauschmittelkonsum an der
Erkennbarkeit der Wirkung oder Beeintrdachtigung durch
das Rauschmittel fehle. Fraglich ist, wie eine Einlassung
des Betroffenen, der Drogenkonsum habe ldnger zurtick-
gelegen, weshalb er mit der Wirkung nicht gerechnet
habe, widerlegt werden kann. Fraglich ist auch, ob die
Hoffnung des OLG, den Zeitpunkt des Konsums mit der
Hilfe eines Sachverstandigen festzustellen, berechtigt ist.
Nach dem gegenwdrtigen Stand der Wissenschaft gibt es
derzeit keine zuverldssige Methode der Riickrechnung,
die es erlaubt, den Konsumzeitpunkt oder eine bestimmte
THC-Konzentration im Blutserum fiir einen in der Ver-
gangenheit liegenden Zeitpunkt zu bestimmen. Letztlich
bleibt es aktuell dem Cericht liberlassen, ob es der Einlas-
sung des Betroffenen folgt und ihm diese zugute halt
oder ob es diese ggf. als Schutzbehauptung ansieht. Der
Betroffene darf nicht damit rechnen, dass alles, was er
als Einlassung abgibt, ihm auch vom Cericht zugute ge-

halten wird. Aus Sicht des Verteidigers ist dem Mandan-
ten mal wieder zum Schweigen zu raten.

2. Warum ein Zeitraum von mehr als 28 oder 23 Std. kein
.Zeitnaher Konsum® ist, erklart das OLG nicht (vgl. Anm.
Konic, in: DAR 2010, 274, 277 zu KG VRR 2010, 193).

3. Interessant ist schlieflich auch die Annahme des OLC,
dass es sich bei einem THC-Befund von 4,6 ng/ml um eine

| verhdltnismapig geringe Uberschreitung handeln wiirde.

Im Einzelfall konne bereits auch 24 Std. nach dem Kon- |
sum noch eine THC-Konzentration von 2,0 ng/ml im Blut- |
serum nachgewiesen werden (KG StRR 2009, 324 = VRR |
2009, 355 m.w.N.). Warum 4,6 ng/ml THC ein verhdltnis- |
mafig geringer Wert ist, bleibt offen.

4. Abschiefend sei darauf hingewiesen, dass die Fahrer-
laubnisbehérde, unabhangig von dem Verfahrensaus-
gang, Kenntnis tiber das OWi-Verfahren erhdlt, das Zwei-
fel an der Eignung des Fahrerlaubnisinhabers zum Fiihren
eines Kfz begrinden kann.

RA Philipp Leichthammer, Frankfurt/M.



